



apsen tie kohti aktiivista toimijuutta 
alkaa perhepiirissä kodin seinien sisä­
puolella. Pieni lapsi oppii nopeasti 
sosiaalisen kanssakäymisen vastavuo­
roisen luonteen: hymyyn vastataan hymyllä 
ja puheenvuorot otetaan vuorotellen. Näin 
toimiessaan lapsi harjoittelee osallistumista 
sosiaaliseen maailmaan ja samalla hän saa 
malleja interpersonalisista vuorovaikutussuh­
teista, joita myöhemmin hyödynnetään ja 
mukautetaan vertaisten parissa (Ross & Howe 
2009, 508). Lapsen vertaissuhteet eroavat 




Lapsen osallistuminen ja toimiminen vertaisryhmänsä aktiivisena jäsenenä edellyttää 
vertaisryhmän hyväksyntää. Koska lapset toimivat vertaistensa parissa jo varhain, 
ongelmanratkaisu, yhteistyö sekä taito asettua toisen asemaan ovat tärkeitä taitoja jo 
päiväkoti-ikäiselle lapselle. Tarkastelen tässä kirjallisuuteen perustuvassa analyysissa, 
miten lasten vuorovaikutustaitoja, osallistumista ja vertaisryhmän dynamiikkaa on 
tutkittu vuosien 1998–2009 monitieteellisessä tutkimuskirjallisuudessa. Analyysissani 
kiinnitän erityisesti huomiota lapsen vertaissuhteisiin ja vertaisryhmässä osallistumista 
vaikeuttaviin haasteisiin kuten kiusaamiseen ja torjuntaan. Toistaiseksi tiedetään 
vähän siitä, miten lapsen kehittyvät vuorovaikutustaidot kiinnittyvät esimerkiksi 
kiusaamisilmiöön. Lapsuuden vahingollisten vertaissuhteiden vaikutus voi kuitenkin 
näkyä vielä myöhemmin nuoren ja aikuisen elämässä. Pyrin lisäämään ymmärrystä 
siitä, miten lasten osallistumista ja toimijuutta voidaan tukea vuorovaikutustaitoja 
kehittämällä.
kuitenkin perheen sisäisistä suhteista, sillä 
vastavuoroisissa vertaissuhteissa kiintymys on 
ansaittava (Poikkeus 2008, 122). Vertaisilla 
on aktiivinen ja merkittävä rooli lapsuuden 
kehitysprosesseissa (esim. Harris 2000; Dunn 
& Hughes 2001; Burleson & Kunkel 2002; 
Dodge ym. 2003), ja positiivisten vertaissuh­
teiden on todettu edistävän lapsen sosiaalista 
ja emotionaalista kehitystä ja tukevan vuoro­
vaikutustaitojen kehittymistä (esim. Hartup 
1983; Ladd & Kochenderfer 1996; Newcomb 
& Bagwell 1996). Vertaisten hyväksyntä luo 
artikkelit
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pohjan monille merkittäville kehitysproses­
seille lapsuuden aikana, sillä lapset muovaavat 
käsitystä itsestään vertaissuhteissa. Näin ver­
taissuhteet voidaan nähdä yhtenä kehityksen 
kontekstina (Newcomb & Bukowski & Pattee 
1993, 99), jossa lapsi oppii osallistumisen 
kautta. Tämän artikkelin keskeisiä kysymyk­
siä ovatkin, miten lasten vuorovaikutustaitoja, 
osallistumista ja vertaisryhmän dynamiikkaa 
on tutkittu ja mitä vuorovaikutustaitojen 
kehittymisestä ja osallistumisen dynamiikasta 
toistaiseksi tiedetään. Artikkelin alussa mää­
rittelen keskeisimmät käsitteet ja kartoitan 
lasten vertaissuhteiden dynamiikkaa, minkä 
jälkeen esittelen kirjallisuuteen pohjaavan 
analyysini aineiston. Tämän jälkeen pyrin 
vastaamaan analyysin keskeisiin kysymyksiin 
aineiston pohjalta.
Lasten osallistumisen määrittely ei ole 
yksiselitteistä. Termi voidaan määritellä 
esimerkiksi lasten oikeuksien, sosiaalisen 
toiminnan tai sosiaalisiin käytäntöihin vai­
kuttamisen näkökulmasta (Lansdown 2010, 
11; Sotkasiira & Haikkola & Horelli 2010, 
176). Lapsen oikeuksien sopimuksessa (1989, 
artikla 12) kuvataan, että lapsella on oikeus 
vapaasti ilmaista näkemyksensä itseään koske­
vissa asioissa. On syytä korostaa, että itsensä 
ilmaisu sosiaalisissa tilanteissa rakentavalla 
tavalla on taito, joka kehittyy harjoittelemalla. 
Ala­ ja yläkoulussa lapsi tai nuori voi jo usealla 
tavalla vaikuttaa ympäröivään yhteiskuntaan, 
mutta alle kouluikäinen lapsi vielä harjoittelee 
osallistumista eri konteksteissa. Kronqvist 
(2006, 181) tiivistää oppimisen ja osallisuu­
den yhteyden hyvin: ”lapsi ei opi, mikäli 
hän on passiivinen”. Osallistuminen on mah­
dotonta ilman vuorovaikutusta, joten näitä 
käsitteitä voidaan pitää tässä osittain rinnak­
kaisina. Osallistuminen kuitenkin korostaa 
enemmän oma­aloitteisuutta ja aktiivisuutta, 
vaikka nämä ovat läsnä myös vastavuoroisessa 
ja tasapainoisessa vuorovaikutussuhteessa. 
Lasten vuorovaikutustaidoilla tarkoitan 
tässä lasten sosiaalisesti taitavaa käyttäyty­
mistä. Alle kouluikäiset lapset tarvitsevat ver­
taistensa parissa erilaisia vuorovaikutustaitoja 
kuten esimerkiksi osallistumisen ja vuorovai­
kutuksen ylläpitämisen taitoa. Yleisellä tasolla 
sosiaalinen taitavuus voidaan nähdä tehokkaa­
na ja tarkoituksenmukaisena käyttäytymisenä 
(esim. Rubin 1990, 96), kun taas tietyssä arjen 
leikkitilanteessa taidot näyttäytyvät yksityis­
kohtaisemmin esimerkiksi neuvottelutaidon 
tai toisten huomioon ottamisen kautta. Näin 
vuorovaikutustaidot määrittyvät tilanteen 
(esim. vapaa leikkitilanne vs. opetustuokio) 
ja vuorovaikutuskumppanin (vertainen vs. 
aikuinen) mukaan. Lasten sosiaalisesti taita­
vaa käyttäytymistä tai kykyä onnistuneeseen 
vuorovaikutukseen on tutkittu useilla tie­
teenaloilla ja eri lähtökohdista esimerkiksi 
sosiaalisen kompetenssin (social competence), 
sosiaalisten taitojen (social skills), vertaissuh­
detaitojen (peer competence) ja viestintä­
taitojen (communication skills) käsitteillä 
(ks. Laaksonen 2010). Olen päätynyt käyt­
tämään vuorovaikutustaitojen käsitettä, kos­
ka haluan korostaa näiden taitojen yhteyttä 
vuorovaikutukseen ja osallistumiseen lasten 
vertaissuhteissa. Koska kyse on pienistä lapsis­
ta, ei muiden merkityksellisten toimijoiden, 
kuten vanhempien ja lastentarhanopettajien, 
roolia lasten osallistumisen ja toimijuuden 
tukemisessa voida kuitenkaan unohtaa. 
Alle kouluikäisten lasten 
vertaissuhteet 
Päiväkodin vertaisryhmästä muodostuu usein 
ensimmäinen yhteisö, jossa lapsi harjoitte­
lee ja saa kokemuksia yhteisön jäsenyydestä 
(Ikonen 2006, 149). Etenkin kahdesta ikä­
vuodesta eteenpäin lapsen vertaissuhteissa ta­
pahtuu merkittäviä muutoksia lapsen oppiessa 
vuorovaikutuksessa tarvittavia taitoja (Smith 
& Cowie & Blades 2003, 141; Coplan & 
artikkelit
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Arbeau 2009, 147). Päivähoidossa muodos­
tuva vertaisyhteisö tarjoaa lapselle mahdolli­
suuksia sosiaalisten taitojen kehittämiseen, 
mutta se on myös itsessään merkittävä ver­
taismaailma lapselle toimijana (ks. Lehtinen 
2009a, 138–139). Lapsi tulee nähdä oman 
kulttuurinsa aktiivisena ja pätevänä toimi­
jana (Harris 1998, 199; Corsaro 2003, 4). 
Yhteisön jäsenenä toimiminen tarkoittaa yh­
teisöön kuulumista ja yhteisten kokemusten 
jakamista, mutta myös osallistumista, minkä 
kautta lapset pääsevät harjoittelemaan monia 
elämässä tarpeellisia taitoja. Lasten osallistu­
minen tapahtuu 4–7­vuotiailla etenkin leikin 
keinoin, sillä tuolloin lasten läheiset vuoro­
vaikutussuhteet muovautuvat merkittäviltä 
osin kuvitteellisen leikin ympärille (Dunn & 
Hughes 2001, 493; Coplan & Arbeau 2009, 
143). Leikki onkin merkittävä sosiaalinen 
konteksti lapsuudessa, ja esimerkiksi James 
(1993, 172, 184) ja Corsaro (2003, 4–5, 
91) kuvaavat leikkimistä lapsuuden kulttuu­
riin osallistumisena. Lasten osallistuminen 
vertaisryhmänsä toimintaan on yhteydessä 
taitavaan toimintaan sosiaalisissa tilanteissa 
(esim. Howes 2009, 181). On myös tutkittu, 
että aktiivinen osallistuminen, yhdessä toi­
miminen ja vuorovaikutus vertaisten kanssa 
tukevat oppimista (Fawcett & Garton 2005, 
164–166).
Vertaisten hyväksyntä ja torjunta ovat 
merkittäviä tekijöitä lapsen kehitystaipaleel­
la: siinä missä hyväksyntä tarjoaa positiivisia 
vertaiskokemuksia, torjunta aiheuttaa riski­
tekijän lapsen sosio­emotionaaliselle kehi­
tykselle (esim. Laine 1998, 491–493; Odom 
ym. 2006, 807–808). Termit hyväksyntä 
(acceptance) ja torjunta (rejection) viittaavat 
siihen, miten tietty vertaisryhmä suhtautuu 
kyseiseen lapseen. Hyväksyntä tarkoittaa 
tyypillisesti positiivista arviointia vertaisten 
keskuudessa, kun taas torjunta yhdistetään 
ryhmän negatiiviseen arviointiin ja aktiiviseen 
vertaisryhmästä poissulkemiseen. (Bierman 
2004, 7; Odom ym. 2006, 808.) Lasten ver­
taissuhteiden dynamiikkaa ja rakennetta on 
tutkittu muun muassa sosiometristen mallien 
avulla, jolloin mielenkiinnon kohteena ovat 
lasten vertaisryhmän jäsenten väliset suhteet 
ja sosiaalisen käyttäytymisen laatu ryhmän 
tasolla. Tällöin lasten suhteet luokitellaan 
positiivisiin ja negatiivisiin, minkä perusteella 
sosiometrinen status voidaan jakaa joko jat­
kumolla hyväksyttyihin (accepted) ja torjut­
tuihin (rejected) tai kategorisesti suosittuihin 
(popular), torjuttuihin (rejected), huomiotta 
jääviin (neglected) sekä ristiriitaiseen (cont­
roversial) ja keskimääräiseen toverisuosioon 
(average) (Smith & Cowie & Blades 2003; 
Cillessen 2009). 
Kun sosiometrisiä luokitteluja tarkastel­
laan yksityiskohtaisemmin, voidaan havaita 
selvä yhteys vuorovaikutustaitojen ja sekä 
vertaisryhmän dynamiikan että yksittäisten 
vuorovaikutussuhteiden tasolla. Biermanin 
(2004, 17) mukaan pitkittäistutkimuksissa 
on osoitettu, että prososiaalinen käyttäyty­
minen ennustaa vertaisten hyväksyntää ja 
aggressiivinen käyttäytyminen herättää tor­
juntaa. Newcomb, Bukowski ja Pattee (1993, 
118–121) ovat osoittaneet, että suosituiksi 
tulkitut lapset ovat sekä sosiaalisempia että 
kognitiivisilta kyvyiltään taitavampia kuin 
tyypillisiksi luokitellut lapset. Torjuttu sta­
tus on puolestaan yhteydessä aggressioon, 
vetäytymiseen, vähäiseen sosiaalisuuteen ja 
puutteellisiin kognitiivisiin taitoihin. Risti­
riitaisiksi luokitellut lapset ovat sekä kog­
nitiivisesti että sosiaalisesti taitavia, mutta 
toisin kuin suositut lapset, he käyttäytyvät 
myös aggressiivisesti. Aggressiivisuuden ja 
epäsosiaalisen käyttäytymisen onkin todettu 
korreloivan negatiivisesti vertaishyväksynnän 
kanssa: mitä aggressiivisemmin lapsi käyttäy­
tyy, sitä todennäköisemmin hän jää vertais­
ryhmänsä ulkopuolelle (Kochenderfer­Ladd 
2003, 409). Aggressiivinen käyttäytyminen, 
kuten tahallinen leikin häirintä, voi olla yksi 
artikkelit
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tekijä siinä prosessissa, jonka seurauksena lapsi 
jää vertaisryhmänsä ulkopuolelle. Torjunta 
on ensisijaisesti ryhmään ja sen toimintaan 
kytkeytyvä prosessi, eikä se siten kuvaa tai 
arvota yksilön ominaisuuksia (ks. Bierman 
2004, xiii). 
Lapsiryhmässä syntynyt status vaikuttaa 
lapsen osallistumisen mahdollisuuteen ja ha­
lukkuuteen osallistua. Lehtisen (2009b, 93) 
mukaan lapsi voi sosiaalisten taitojen avulla 
rakentaa ja muovata asemaansa lapsiryhmän 
sisällä. Varhaislapsuudessa ryhmän toimintaan 
mukaan haluavan lapsen tulee tyypillisesti teh­
dä aloite (SunWolf 2008, 56), mikä korostaa 
oma­aloitteisen osallistumisen taitoa. Lasten 
valmiudet osallistua vuorovaikutukseen vaihte­
levat: lapsi voi jännittää ryhmätilanteita, mutta 
olla hyvin empaattinen kuuntelija ja tarkka 
tunnistamaan toisten tunnetiloja. Myös lasten 
vuorovaikutustaidot vaihtelevat paljon (Hart 
& Newell & Olsen 2003, 781). Ei siis ole 
selvää, että lapsi pääsee osallistumaan vertais­
ryhmänsä toimintaan sen aktiivisena jäsenenä, 
sillä jo päiväkoti­ikäiset lapset muodostavat 
ryhmiä ja jättävät toisia ryhmän ulkopuolelle 
(ks. SunWolf 2008, 55). 
Lapsen sosio­emotionaalinen kehitys 
vaarantuu, jos lapsi joutuu kiusatuksi tai 
vertaisryhmänsä torjumaksi esimerkiksi agg­
ressiivisen käyttäytymisen vuoksi. Tällöin 
lapsella on yhä vähemmän mahdollisuuksia 
harjoittaa vuorovaikutustaitoja, viettäväthän 
lapset suurimman osan hereilläoloajastaan 
päiväkodissa. (Laine 1998, 493, 497.) Jos 
lapsi ei opi kasvun edetessä tärkeää osallis­
tumisen taitoa, voi tämä vaikeuttaa osal­
listumista myöhemmin nuoren ja aikuisen 
ihmisen elämässä. Myönteiset kokemukset 
osallistumisesta voivat puolestaan lisätä lapsen 
kiinnostusta ja halukkuutta osallistumiseen ja 
vaikuttamiseen.
Kaikilla vertaissuhteilla ei ole positiivista 
vaikutusta lapsen kehitykseen. Muutamat tut­
kimukset osoittavat, että kiusaamista esiintyy 
myös alle kouluikäisten lasten vertaissuhteissa 
(esim. Laine 1998; Alsaker & Nägele 2008; 
Barker 2009; Kirves & Stoor­Grenner 2010), 
ja alustavien kartoitusten mukaan jopa noin 
34 % alle kouluikäisistä olisi mukana kiu­
saamisprosesseissa (Alsaker & Nägele 2008, 
236–237). Mannerheimin Lastensuojelu­
liiton ja Folkhälsanin selvityksen mukaan 
3–6­vuotiaiden lasten kiusaamisen tavat 
voidaan jakaa esimerkiksi fyysiseen (esim. 
lyöminen ja leikkien sotkeminen), sanalliseen 
(esim. nimittely ja puhumatta jättäminen) ja 
psyykkiseen (esim. poissulkeminen ja uhkai­
lu) kiusaamiseen (Kirves & Stoor­Grenner 
2010, 18–19). Pörhölä (2008, 94–95) on ja­
kanut vertaissuhteet niiden palkitsevuuden ja 
vahingollisuuden mukaan viiteen kategoriaan, 
joista hyväksikäyttävät vertaissuhteet, kuten 
kiusaamissuhde, ovat kaikkein vahingolli­
simpia. Niille ominaista ovat kiusaaminen, 
loukkaaminen, alistaminen ja syrjiminen. 
Kiusaamisen määritelmään sisältyy oletta­
mus esimerkiksi loukkaamisen ja syrjimisen 
toistuvuudesta, loukkaamisen tarkoituksesta 
ja vallan epätasapainosta (Solberg & Olweus 
& Endersen 2007, 443; Salmivalli & Peets 
2009, 323). Lasten negatiivista käyttäyty­
mistä, kuten kiusaamista, ei ole tiettävästi 
juurikaan tutkittu osallistumisen ja vuoro­
vaikutustaitojen näkökulmasta. 
Lasten vertaissuhteita on eri tieteenaloil­
la tarkasteltu eri näkökulmista. Analyysin 
keskeisiä kysymyksiä ovat, millä käsitteillä 
ja mistä näkökulmista vuorovaikutustaitoja, 
osallistumista ja vertaisryhmän dynamiikkaa 
on tutkittu ja mitä vuorovaikutustaitojen 
kehittymisestä ja osallistumisen dynamiikasta 
toistaiseksi tiedetään. Näihin kysymyksiin 
etsin vastausta analysoitavasta tutkimuskir­
jallisuudesta. Aluksi esittelen aineistoni ja 
analyysin periaatteet. Analyysin tulokset on 
jaettu kahteen lukuun: ensiksi kootaan aineis­
tosta esiin nousseet käsitteet ja näkökulmat 
ja toiseksi käsitellään tutkimuskirjallisuuden 
artikkelit
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perusteella tekemääni analyysia vuorovaiku­
tustaitojen kehittymisen ja osallistumisen 
dynamiikasta. Lopuksi pohdin, miten lasten 




Tämä artikkeli perustuu systemaattiseen kir­
jallisuushakuun kansainväliseltä ja monitie­
teiseltä tutkimuskentältä. Tutkimusaineisto 
koostuu 28 lasten sosiaalisesti taitavaa käyt­
täytymistä ja osallistumisen näkökulmasta 
lasten ryhmätoimintaa tarkastelevasta julkai­
susta. Toteutin tiedonhaun viidessä kansain­
välisessä (Communication and Mass Media 
Complete, PsycINFO, ERIC, LLBA ja Aca­
demic Search Elite) ja kolmessa suomalaisessa 
(JYKDOK, LINDA ja ARTO) tietokannassa 
viestinnän, kasvatustieteiden ja psykologian 
tieteenaloilla. Toteutin haun pääosin eng­
lanniksi, mutta suomalaisissa tietokannois­
sa käytin myös suomenkielisiä vastineita. 
Haku lausekkeet olivat: 1) interpersonaalinen 
(interpersonal), viestintä (communication) ja 
sosiaalinen (social), 2) lapsi (child), vertainen 
(peer) ja vuorovaikutussuhde (relationship), 
3) taito (skill), kompetenssi (competence) 
ja kehitys (development) sekä 4) esikoulu 
(pre/school), päiväkoti (kindergarten) ja 
kiusaaminen (bullying). Tavoitteenani oli 
löytää artikkelit, jotka käsittelivät ainakin 
yhtä hakusanaa jokaisesta hakulausekkeesta. 
Poikkeuksena oli neljäs hakulauseke, joka oli 
ehdollinen. Hakusanan tuli esiintyä artikkelin 
tiivistelmässä. Kirjallisuushaun tulokset on 
Taulukko 1. Tiedonhaku vaihe vaiheelta.
Tietokanta Tulokset


















 Vaihe 2 Rajaus otsikon tai tiivistelmän perusteella: artikkelit käsittelevät lasten tai nuorten 
sosiaalisesti taitavaa käyttäytymistä, osallistumista tai osallistumisen haasteita.
Artikkeleiden määrä vaiheen 2 jälkeen 355
Vaihe 3 Rajaus tiivistelmän perusteella: pääpaino alle kouluikäisiä tai alakoululaisia 
käsittelevissä artikkeleissa. 
Artikkeleiden määrä vaiheen 3 jälkeen 111
Vaihe 4 Rajaus kyllääntymismenetelmällä: valitut artikkelit tuovat uusia käsitteitä tai uutta 
tietoa tarkastelun kohteeksi valittuihin näkökulmiin eli lapsen vertaissuhteisiin, 
sosiaalisesti taitavaan käyttäytymiseen tai osallistumiseen.
Lopullinen aineisto (ks. liite 1) 28




Tiedonhaun ensimmäinen vaihe sisälsi 
haun toteuttamisen ja siitä saadut osumat (n = 
1509). Aloitin varsinaisen hakutulosten käsit­
telyn vaiheessa kaksi, jolloin rajasin osumista 
laajassa mittakaavassa artikkelit, jotka eivät 
otsikon tai tiivistelmän perusteella käsittele 
lasten tai nuorten sosiaalisesti taitavaa käyt­
täytymistä, osallistumista tai osallistumisen 
haasteita. Kolmannessa vaiheessa kävin läpi 
kaikki 355 artikkelia tiivistelmän tasolla. Täs­
sä vaiheessa painotin artikkelien valinnassa 
tutkimuksia, joiden tutkimuskohteena olivat 
alle kouluikäiset lapset tai alakoululaiset. Li­
säksi artikkelien tuli olla kokonaan luettavissa 
joko Jyväskylän yliopiston kirjaston koko­
elmatietokannassa (JYKDOK) tai muualla 
internetissä. Aloitin neljännen ja viimeisen 
vaiheen lukemalla kaikki 111 julkaisua koko­
naisuudessaan, minkä jälkeen valitsin niistä 
28 lopulliseen aineistoon. Toteutin artikke­
lien valinnan neljännessä vaiheessa kyllään­
tymismenetelmällä: kyllääntymis­ eli saturaa­
tiopisteessä aineisto ei enää tuota uutta tietoa 
synteesin kannalta (ks. Eskola & Suoranta 
1998, 62–63). Rajasin saturaatiopisteen tässä 
analyysissa sen perusteella, etteivät aineiston 
artikkelit enää tuoneet tarkastelun kohteeksi 
valittuihin näkökulmiin, eli lapsen vertaissuh­
teisiin, sosiaalisesti taitavaan käyttäytymiseen 
tai osallistumiseen, uusia käsitteitä tai mer­
kittävästi poikkeavaa tietoa.
Aloitin analyysin käymällä kaikki 28 ar­
tikkelia systemaattisesti läpi. Erittelin aineis­
tosta artikkelin tyypin, käytetyt pääkäsitteet 
ja tutkimuksen näkökulman. Näin pyrin 
selvittämään, miten vuorovaikutustaitoja, 
osallistumista ja vertaisryhmän dynamiikkaa 
oli tutkittu valittuna ajanjaksona. Valituista 
artikkeleista 19 oli empiirisiä ja 9 teoreettisia. 
Kaksi teoreettiseksi luokiteltua artikkelia piti 
sisällään myös empiirisiä aineistoesimerkke­
jä, mutta niissä empiirinen aineisto ei ollut 
pääosassa. Empiirisistä tutkimuksista nostin 
esiin myös tutkittavien lasten iän: tutkimus­
kohteena olivat tyypillisesti alle kahdeksan­
vuotiaat lapset, mutta ikäjakauma vaihteli 
analysoiduissa tutkimuksissa 3–5 vuodesta 
aina 13–16 ikävuoteen saakka. Lisäksi em­
piirisissä artikkeleissa oli neljä seurantatut­
kimusta, joissa samaa lapsiryhmää seurattiin 
2–8­vuotiaasta 4–12­vuotiaaksi saakka. Va­
litsin käytetyt pääkäsitteet (1–3 kpl) tämän 
artikkelin tutkimusasettelun näkökulmas­
ta. Luokittelin jokaisen artikkelin sen mu­
kaan, käsitelläänkö niissä jotain seuraavista 
päänäkökulmista: lapsen vertaissuhteet tai 
lapsi vertaisyhteisönsä jäsenenä (luokittelu­
nimi ”vertaiset”), lapsen sosiaalisesti taitava 
käyttäytyminen (luokittelunimi ”taidot”) ja 
osallistumisen haasteet (luokittelunimi ”haas­
teet”). Artikkelit ja niiden sisällön erittely on 
esitetty liitteessä 1. 
Yksityiskohtaisempi analyysi keskittyi 
vuoro vaikutustaitojen kehittymiseen ja osallis­
tumisen tematiikkaan. Pyrkimyksenäni oli sel­
vittää, mitä näkökulmia vuosien 1998–2009 
tutkimuskirjallisuus tarjoaa lasten vuorovai­
kutustaitojen kehittymiseen ja osallistumi­
sen dynamiikkaan. Etsin tähän kysymykseen 
vastausta erittelemällä kirjallisuusaineistosta 
sellaisia teoreettisia ja käytännöllisiä keinoja 
tai malleja, jotka auttoivat ymmärtämään 
vuorovaikutustaitojen kehittymisen dyna­
miikkaa ja lasten osallistumiseen vaikuttavia 
tekijöitä. Näin tämän artikkelin metodisena 
tavoitteena on alkuperäisartikkelien sisällön 
erittelyn lisäksi myös tuottaa tulkintaa ja lisätä 
ymmärrystä tutkimuskentälle, joka monen 
muun tapaan on pirstaloitunut eri tieteen­
aloille.
Tiedonhaku kansainväliseltä ja monitie­
teiseltä tutkimuskentältä oli haastavaa. Haun 
vaikeutta lisäsi se, että halusin nostaa analyy­
sissa esiin ne näkökulmat, joilla oli annetta­
vaa osallistumisen tematiikkaan, vaikkei itse 
artikkelissa ilmiöstä puhuttaisikaan osallis­
tumisen käsitteellä. Tämä on monitieteisen 
artikkelit
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kentän haaste ja samalla myös rikkaus: samaa 
ilmiötä sivuavista näkökulmista on käytetty 
eri käsitteitä. Tämän vuoksi halusin pitää 
hakusanat mahdollisimman laajoina, jotta 
lopullinen rajaus oli mahdollista tehdä luke­
misen ja ymmärtämisen pohjalta. Juuri tästä 
johtuen en nimennyt osallistumista tai sen 
haasteita hakusanoissa kiusaamista lukuun 
ottamatta. 
Tiedonhaun haasteista johtuen tässäkin 
haussa on puutteensa, vaikka olen toteutta­
nut ja rajannut tiedonhaun huolellisesti sekä 
kohdistanut haun sekä englanninkieliseen 
että suomenkieliseen tutkimuskirjallisuuteen. 
Nämä tekijät lisäävät kirjallisuuskatsauksen 
luotettavuutta. On kuitenkin todennäköistä, 
ettei tarkastelu kyseisellä aikavälillä ole tavoit­
tanut kaikkia niitä julkaisuja, joissa on käsitel­
ty lasten vuorovaikutustaitoja ja osallistumis­
ta. Tämä voi johtua käytetyistä hakusanoista, 
valituista tietokannoista, artikkelien saatavuu­
desta ja esimerkiksi valituista hakukielistä, 
minkä lisäksi artikkelien saturaatiopiste on 
harkintani tulos. Joku toinen kirjoittaja olisi 
voinut päätyä erilaiseen rajaukseen.
Aineiston analyysin kannalta haasteelli­
sinta on merkitysten antaminen silloin, kun 
käsitteet tai ilmiön nimet vaihtelevat artik­
kelista toiseen. Olen pyrkinyt noudattamaan 
käsitteiden ja näkökulmien luokittelussa 
alku peräisartikkelien sanamuotoja mahdol­
lisimman tarkasti. Tutkimuksista valittiin 
tämän artikkelin kannalta oleelliset termit. 
Esimerkiksi Vandiverin (2001) tutkimuksessa 
keskeistä ”oikeudenmukaisuuden arviointi” 
­käsitettä ei ole mielekästä eritellä tässä kir­
jallisuusanalyysissa, sillä sen voidaan katsoa 
sisältyvän laajempaan kiusaamisen ja vuoro­
vaikutustaitojen tematiikkaan. Sama harkin­
nanvaraisuus näkyy myös aineiston näkökul­
mien erittelyssä. Pyrin valitsemaan aineistoon 
artikkeleita, jotka käsittelevät esimerkiksi sekä 
vuorovaikutustaitoja että vertaisryhmän pro­
sesseja. Tämän vuoksi taitoartikkeleita onkin 
suhteessa vähiten, sillä osa niistä on keskitty­
nyt hyvin yksityiskohtaisesti taitoihin tietyssä 
kontekstissa. Analyysin luotettavuutta lisää se, 
että artikkelissa käytetty aineisto on lukijan 
nähtävissä (ks. liite 1). Olen viitannut kaikkiin 
aineiston artikkeleihin kirjallisuusanalyysissa, 
joten alkuperäisaineiston lähdeviitteet löyty­
vät kirjallisuusluettelosta muiden lähteiden 
joukosta. 
Lasten vertaissuhteet ja 
osallistumisen haasteet: 
käsitteet ja näkökulmat 
tutkimuskirjallisuudessa
Ensiksi selvitän, miten lasten vuorovaiku­
tustaitoja, osallistumista ja vertaisryhmän 
dyna miikkaa on tutkittu vuosien 1998–2009 
monitieteellisessä tutkimuskirjallisuudessa. 
Tarkastelun kohteena ovat tutkimuksissa 
käytetyt käsitteet ja niiden taustalla vaikut­
tavat näkökulmat, joten alkuperäisartikkelien 
sisällön erittelyn lisäksi avaan tutkimuksissa 
esiin nousevien näkökulmien yhtymäkoh­
tia. Aineistosta nousee esiin kolme selkeää 
käsitettä (kiusaaminen, aggressiivinen käyt­
täytyminen ja sosiaaliset taidot) ja kolme 
käsiteparia (interventio/taitojen tukeminen, 
hyväksyntä/torjunta ja syrjäytyminen/syrjään 
vetäytyminen), joista vähintään yksi esiintyy 
jokaisessa aineistoon valitussa tutkimuksessa. 
Käsitteistä eniten mainintoja on kiusaamisella 
(bullying) (n = 14), mutta myös aggressiivinen 
käyttäytyminen (aggression, aggressive beha­
vior) ja sosiaaliset taidot ovat kumpikin esillä 
seitsemässä artikkelissa. Sosiaalisesta taita­
vuudesta käytetään etenkin englanninkielistä 
termiä social competence (esim. McConnell 
& Odom 1999; Most ym. 2000; Vaughn ym. 
2000; Gagnon & Nagle 2004). Kolmea esiin 
nostettua käsiteparia eli hyväksyntää ja torjun­
taa, syrjäytymistä ja syrjään vetäytymistä sekä 
artikkelit
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interventiota ja taitojen tukemista on käsitelty 
vähintään kahdessa artikkelissa. Käsitteiden 
tai käsiteparien yleisyydestä ei kuitenkaan voi 
tehdä johtopäätöksiä tämän perusteella, koska 
aineisto on koottu harkinnanvaraisesti. 
Jatkan aineiston tarkastelua selvittämällä, 
mitä näkökulmia käsitteiden ja käsiteparien 
taustalta löytyy ja mitä yhtymäkohtia näistä 
on havaittavissa. Tarkastelun kohteena ovat 
näkökulmat, jotka myös ohjaavat aineiston 
rajausta: lapsen vertaissuhteet tai lapsi vertais­
yhteisönsä jäsenenä, osallistumisen haasteet, 
jotka voivat estää tai vaikeuttaa lapsen osallis­
tumista hetkellisesti tai pitkällä aika välillä sekä 
lapsen sosiaalisesti taitava käyttäytyminen. 
Kaikissa analysoiduissa tutkimuksissa käsi­
tellään jollain tavalla lasten vertaissuhteita tai 
lasta vertaisyhteisön jäsenenä, minkä lisäksi 
myös osallistumisen haasteet ovat esillä lähes 
kaikissa artikkeleissa (93 %). Lapsen vertais­
suhteisiin liittyvä näkökulma näkyy valituis­
sa tutkimuksissa esimerkiksi lasten välisen 
kiusaamisen, eli vertaiskiusaamisen, tarkas­
teluna (esim. Wolke ym. 2000). Useissa ar­
tikkeleissa myös korostetaan kiusaamisilmiön 
vertaiskontekstia englanninkielisillä termeillä 
peer­to­peer bullying, peer­aggression ja peer 
victimization (ks. Crick & Casas & Ku 1999; 
Kochenderfer­Ladd 2003; Hunter & Boyle 
& Warden 2004; Salmivalli & Peets 2009). 
Osallistumisen haasteet ilmevät edellä mai­
nittuina käsitteinä tai käsitepareina kuten 
kiusaaminen, aggressiivinen käyttäytyminen, 
torjunta ja syrjään vetäytyminen. 
Nämä kaikki voidaan nähdä myös sosiaa­
lisina ongelmina, sillä ne kytkeytyvät vertais­
suhteisiin tai tulevat esiin vuorovaikutuksessa. 
Tutkimuskentän laajuudesta ja haasteiden 
yhtymäkohdista kertoo myös Salmivallin ja 
Peetsin (2009, 323) kysymys: ”Aggression, 
bullying, victimization and being bullied: is 
there a difference?” Esimerkiksi kiusaajan roo­
lia tarkasteltiin erilaisilla englanninkielisillä 
termeillä kuten bully, aggressor ja perpetrator 
(ks. Monks & Smith & Swettenham 2003; 
Côté ym. 2007; Alsaker & Nägele 2008). 
Kiusaaminen nähdään usein aggressiivisen 
käyttäytymisen alalajina (Solberg & Olweus 
& Endersen 2007, 443; Salmivalli & Peets 
2009, 323), kun taas aggressiivinen käyttäy­
tyminen on puolestaan yhdistetty vertaisten 
torjuntaan (esim. Odom ym. 2006, 820). 
Kiusaamista käsitelleet artikkelit voidaan 
karkeasti jakaa kahteen ryhmään: empiiri­
set artikkelit, joiden tutkimuskohteeksi oli 
rajattu tiukahkosti esimerkiksi kiusaamisen 
muodot tai kiusaamisroolit (esim. Crick & 
Casas & Ku 1999; Solberg & Olweus & En­
dersen 2007) sekä kiusaamisilmiön sosiaalista 
ja vuorovaikutuksellista luonnetta korosta­
neet empiiriset ja teoreettiset artikkelit (esim. 
Rainivaara & Karhunen 2007; Hamarus & 
Kaikkonen 2008).
Sosiaalisesti taitavaa käyttäytymistä käsi­
tellään yli puolessa (54 %) alkuperäisartikke­
leista. Siinä missä osallistumisen haasteet kyt­
keytyvät toisiinsa, on sosiaalisuus ja sosiaaliset 
taidot yhdistetty vertaisten hyväksyntään (ks. 
Odom 2006, 820). Laajin näkökulma tarkas­
telun kohteena olevaan ilmiöön on odotetusti 
niissä artikkeleissa, joissa käsitellään sekä ver­
taisnäkökulmaa, sosiaalisesti taitavaa käyttäy­
tymistä että osallistumisen haasteita. Näissä 
nousee esiin aggressiivisen käyttäytymisen 
sekä hyväksynnän ja torjunnan yhteys sosiaali­
siin taitoihin (Laine 1998, 2002; Vandiver 
2001; Kauppinen 2002; Odom ym. 2006; 
Garandeau & Cillessen 2006), kiusaamisen 
yhteys moraaliseen motivaatioon (Gasser & 
Keller 2009) sekä interventio ja sosiaalisten 
taitojen tukeminen (Timler & Vogler­Elias 
& McGill 2007; Bierman & Powers 2009). 
Kirjallisuusaineiston perusteella sosiaalisten 
taitojen tarkastelu vertaisryhmätoiminnan 
ja ­prosessien yhteydessä näyttää kytkeytyvän 
etenkin taitojen puutteeseen ja niiden kehit­
tämiseen erilaisten sosiaalisten ongelmien 
tai kehityshaasteiden yhteydessä. Esimerkiksi 
artikkelit
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Kauppinen (2002, 93) toteaa, että ”puutteet 
taidoissa ohjata käyttäytymistä jokapäiväisen 
elämän sosiaalisesti ongelmallisissa tilanteis­
sa, kuten ristiriitatilanteissa, saattavat johtaa 
aggressiivisuuteen”.
Aineiston artikkeleissa ei kuitenkaan kä­
sitellä taitojen hallintaa tai taitojen yhteyttä 
esimerkiksi kiusaamisprosesseihin yksityis­
kohtaisella tasolla. On mielenkiintoista, että 
useammassakin analysoidussa tutkimuksessa 
kiusaamisen ja taitojen yhteys nousee esiin 
sosiaalisesti taitavan kiusaajan, suositun ma­
nipuloijan yhteydessä. Näin kiusaaja voi olla 
sekä sosiaalisesti että kognitiivisesti taitava, 
mutta moraalisesti piittaamaton (Wolke ym. 
2000, 989; Gasser & Keller 2009, 810–811). 
Sinällään mielenkiintoisten tutkimustulosten 
tulkitsemisen haasteeksi nousee sosiaalisesti 
taitavan käyttäytymisen määrittely. Mikäli 
esimerkiksi toisten huomioon ottaminen ja 
toisten lasten loukkaamisen tai satuttamisen 
välttäminen sisällytetään vuorovaikutustai­
tojen määritelmään, ei tahallista kiusaamista 
voida pitää sosiaalisesti taitavana. Esimer­
kiksi Kaukiainen (2002, 120) toteaa, ettei 
epäsuora aggressio (esimerkiksi ihmissuhtei­
den manipulaatio) johdu aina kompetenssin 
puutteesta. Kiusaajien taitavuus esimerkiksi 
sosiaalisten tilanteiden tulkinnassa tai tois­
ten tunnetilojen arvioinnissa ei kuitenkaan 
tarkoita, ettei heillä voi olla puutteita toisis­
sa vuorovaikutustaitojen osa­alueissa, jotka 
kytkeytyvät vuorovaikutustaitojen eettiseen 
ulottuvuuteen. Lisäksi kiusaamisen syyt voivat 
liittyä suoranaisen vahingoittamistarkoituksen 
sijaan esimerkiksi suosioaseman tavoitteluun 
(ks. esim. Kaukiainen 2002, 121). Statuksen 
merkitys kiusaamisen taustalla voi kuitenkin 
vaikuttaa vain niissä konteksteissa, joissa kiu­
saamista palkitaan (Salmivalli & Peets 2009, 
328, 333–335).
Suositut manipuloijat, sosio­kognitiivisesti 
taitavat kiusaajat, käyttävät valtaa manipuloi­
malla vertaisten näkemyksiä (Alsaker & Näge­
le 2008, 239). Manipulointi onnistuu etenkin 
ryhmissä, joiden jäsenten välinen yhteenkuu­
luvuus on heikko (Garandeau & Cillessen 
2006, 612). Siinä missä suora aggressiivinen 
käyttäytyminen synnyttää vertaisryhmässä 
torjuntaa, sosio­kognitiivisesti taitavat kiu­
saajat pystyvät manipuloimaan vertaisryhmän 
asenteita heitä itseään kohtaan. Alsakerin 
ja Nägelen (2008, 238–239) sosiometriset 
mallinnukset (N = 692, N = 398) osoittavat, 
että kiusaajat ovat yhtä pidettyjä vertaisten 
keskuudessa kuin kiusaamistilanteessa neut­
raalit lapset. Lisäksi relationaaliset kiusaa­
jat ovat vertaisryhmässä suositumpia kuin 
kiusaaja­uhrit, mikä näyttää selittyvän suoran 
ja epäsuoran kiusaamisen eroilla: relationaali­
set kiusaajat käyttävät tyypillisesti epäsuoria 
(esim. ryhmän ulkopuolelle jättäminen) ja 
kiusaaja­uhrit suoria kiusaamisen muotoja 
(esim. lyöminen) (ks. Wolke ym. 2000, 999; 
Alsaker & Nägele 2008, 238–239). On mah­
dollista, että ”näkymätön aggressio” aiheuttaa 
haasteita kiusaamisen tunnistamiseen myös 
lapsiryhmien ohjaajien tasolla. Epäsuoraan 
kiusaamiseen ei esimerkiksi kouluympäristös­
sä suhtauduta aina samalla vakavuudella kuin 
suoriin kiusaamisen muotoihin (Karhunen 
& Pörhölä 2007, 3). Varhaisen intervention 
näkökulmasta olisi kuitenkin tärkeää pystyä 
tunnistamaan ja puuttumaan lasten sosiaali­






Seuraavaksi tarkastelen, mitä vuorovaiku­
tustaitojen kehittymisestä ja vertaisryhmän 
dynamiikasta tiedetään toistaiseksi. Esittelen 
keskeisimmät tulokset kahden havainnol­
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listavan mallin avulla, joista ensimmäinen 
esittelee vuorovaikutustaitojen kehittymisen 
positiivista ja negatiivista kierrettä ja toinen 
kuvaa osallistumista eri tilanteissa yksilön ja 
ryhmän toiminnan pohjalta.
Analysoimistani artikkeleista nousevat 
vahvasti esiin lapsen ja vertaisryhmän välisen 
suhteen ääripäät, hyväksyntä ja torjunta. Las­
ten vuorovaikutusta ja vuorovaikutustaitojen 
kehitystä on mielekästä tarkastella näiden 
dimensioiden pohjalta, joita kutsutaan tässä 
vuorovaikutustaitojen kehittymisen positii­
viseksi ja negatiiviseksi kierteeksi. Lapsi tar­
vitsee erilaisia taitoja sosiaalisissa tilanteissa 
sekä omien tavoitteidensa saavuttamiseen että 
myönteisten ihmissuhteiden rakentamiseen ja 
niiden ylläpitämiseen. Myönteisissä ja kannus­
tavissa vuorovaikutussuhteissa lapselle tarjou­
tuu myös mahdollisuus näiden taitojen har­
joitteluun, ja myönteiset kokemukset vuoro­
vaikutuksesta vertaisten parissa auttavat lasta 
kohtaamaan uusia haasteita tulevaisuudessa 
(Rose­Krasnor & Denham 2009, 163–165). 
Vastavuoroiset ystävyyssuhteet, sosiaalinen 
hyväksyntä ja vuorovaikutuksessa tarvittavat 
taidot kytkeytyvät vahvasti toisiinsa (esim. 
Dodge ym. 2003, 391). Tämä ei ole yllättä­
vää, sillä mitä enemmän lapsi on tekemisissä 
vertaistensa kanssa, sitä enemmän hänellä on 
mahdollisuuksia harjoitella näitä tilanteita 
ja niissä tarvittavia taitoja. Hyväksynnän ja 
positiivisten vuorovaikutussuhteiden yhteyttä 
vuorovaikutustaitojen kehittymiseen kuva­
taan tässä vuorovaikutustaitojen kehittymisen 
positiivisella kierteellä. 
Jos lapsi joutuu vertaisryhmänsä ulko­
puolelle tai jos suhde vertaisryhmään on 
ongelmallinen, voi se vaikeuttaa tärkeiden 
vuorovaikutustaitojen oppimista (Vandiver 
2001, 119–120; Dodge ym. 2003, 375). 
Osallistumisen haasteina voidaan analyysin 
pohjalta nähdä kiusaaminen, aggressiivinen 
käyttäytyminen, torjunta ja syrjään vetäyty­
minen. Torjuttu tai syrjäänvetäytyvä lapsi jää 
vertaisryhmän ulkopuolelle, ellei hän oma­
aloitteisesti tai tuetusti pysty vaikuttamaan 
tilanteeseen. Syytä tai seurausta, mutta sekä 
syrjäytyneillä että aggressiivisesti käyttäytyvillä 
lapsilla on usein puutteita sosiaalisissa taidois­
sa (Laine 1998, 493, 498; Kauppinen 2002, 
93). On myös mahdollista, että lapsi alkaa 
käyttäytyä aggressiivisesti vertaisten torjunnan 
seurauksena (esim. Kochenderfer­Ladd 2003, 
420). Torjunnan ja vertaisryhmän ulkopuo­
Esim. lapsi joutuu
vertaisryhmänsä kiusaamaksi,











kuvio 1. Hyväksynnän ja torjunnan dynamiikka vuorovaikutustaitojen kehittymisen taustalla 
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lelle jäämisen yhteyttä vuorovaikutustaitojen 
kehittymiseen kuvataan tässä vuorovaikutus­
taitojen kehittymisen negatiivisen kierteellä. 
Analysoitujen tutkimusten perusteella muo­
dostetut vuorovaikutustaitojen kehittymisen 
positiivinen ja negatiivinen kierre on esitetty 
kuviossa 1.
Vuorovaikutustaidot muodostavat alus­
tan vertaissuhteiden kehittymiselle, joten 
vertaisryhmästä syrjäytymisestä voi seurata 
vakava, negatiivinen kierre, joka ylläpitää 
tiettyä sosiaalista statusta vertaisryhmässä (ks. 
Laine 1998, 497). Lisäksi Alsaker ja Nägele 
(2008, 239) nostavat esiin, että kiusattujen 
kyvyttömyys puolustaa itseään johtaa alhai­
seen statukseen vertaisryhmässä, mikä taas 
puolestaan altistaa kiusaamiselle ja siten hei­
kentää statusta. Vertaisryhmän torjuminen 
näyttäisi olevan yhteydessä antisosiaaliseen 
käyttäytymiseen, minkä lisäksi torjutuiksi 
tulleiden lasten aggressiivinen käyttäytymi­
nen voi vielä kasvaa (Dodge ym. 2003, 391). 
Laine (2002, 96) kuvaa tätä prosessia negatii­
visen vuorovaikutuksen kehäksi, jossa ”lapsen 
vähäinen myönteinen vuorovaikutus muiden 
lasten kanssa merkitsee, ettei hän saa harjoi­
tusta juuri niissä sosiaalisissa taidoissa, joissa 
hänellä usein jo ennestään on vaikeuksia ja 
etteivät hänen sosiaaliset taitonsa näin ollen 
pääsekään kehittymään”. Pohja vuorovaiku­
tustaitojen hallintaan rakentuu lapsuudessa, 
joten alle kouluikäisen lapsen syrjäytymisellä 
voi olla kauaskantoiset vaikutukset. Laineen 
(1998, 498) mukaan negatiivinen status on jo 
päiväkodissa suhteellisen pysyvä, mikä yhdis­
tettynä lapsen omiin kielteisiin kokemuksiin 
voi johtaa siihen, ettei lapsi vartuttuaan pysty 
irrottautumaan tästä haitallisesta kiertees­
tä. Lapsuuden ja nuoruuden vertaissuhde­
ongelmat voivat vahingoittaa yksilön henkistä 
hyvinvointia niin, ettei hänellä ehkä myö­
hemmin ole uskallusta ja tarvittavia vuoro­
vaikutustaitoja solmia uusia ihmissuhteita (ks. 
Pörhölä 2008, 101). 
Toisessa havainnollistavassa mallissa py­
rin kuvaamaan, miten lasten osallistumista 
voidaan kuvata aineiston artikkelien pohjal­
ta sekä yksilön että ryhmän näkökulmasta. 
Ensinnäkin vertaisten hyväksyntä ja torjunta 
määrittää, voiko lapsi osallistua vertaisryhmän 
toimintaan sen tasa­arvoisena ja aktiivisena 
jäsenenä (esim. Laine 1998; Dodge ym. 2003; 
Odom ym. 2006). Toiseksi lapsen vuoro­
vaikutustaidot ja motivaatio samoin kuin 
vertaisten kannustava ja myönteinen käyttäy­
tyminen tuovat oman merkittävän panoksen­
sa lapsen osallistumiseen ja vertaissuhteiden 
muodostumiseen (esim. Kauppinen 2002; 
Rose­Krasnor & Denham 2009). Kolman­
neksi alle kouluikäisten lasten vertaissuhteista 
puhuttaessa ei voida unohtaa aikuisen (esi­
merkiksi opettajan tai vanhemman) merkitys­
tä myönteisten vertaissuhteiden tukemisessa 
(esim. Bierman & Powers 2009), vaikka tässä 
artikkelissa kiinnostuksen kohteena ovatkin 
juuri vertaissuhteet. Kuviossa 2 on esitetty 
näiden lähtökohtien pohjalta muodostetut 
esimerkkitilanteet, jotka auttavat kuvaamaan 
osallistumisen dynamiikkaa lasten vertais­
ryhmässä. 
Esimerkissä A on kuvattu tilanne, jossa 
lapsi on onnistuneesti ja oma­aloitteellisesti 
päässyt mukaan vertaisryhmän toimintaan. 
Tällöin lapsi kartuttaa kokemuksiaan esi­
merkiksi siitä, millä tavoin toimimalla pääsee 
mukaan meneillään olevaan leikkiin. Onnis­
tuneen kokemuksen perusteella lapsi ajat­
telee vuorovaikutuksesta ja osallistumisesta 
todennäköisesti myönteisesti (esim. Laine 
1998, 492–493). Tilanteessa B lapsi ei tiedä, 
miten lähestyä vertaisiaan tai hän leikkii yk­
sin. Tällöin lapsesta vastuussa oleva aikuinen 
saattaa puuttua tilanteeseen ja viedä lapsen 
tuetusti leikkiin mukaan. Lapsi pääsee osaksi 
ryhmän toimintaa, mutta ei saa kokemuksia 
oma­aloitteisesta osallistumisesta. Tilantees­
sa C lapsi pyrkii mukaan vertaisryhmänsä 
toimintaan, mutta hänet torjutaan joko yh­
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den tai useamman lapsen taholta. Torjunnan 
taustalla voi olla monia syitä kuten aggres­
siivista käyttäytymistä (Kochenderfer­Ladd 
2003, 420) tai esimerkiksi taitavan kiusaajan 
synnyttämää ryhmäpainetta (Garandeau & 
Cillessen 2006, 613). Jo väärinymmärrys tai 
tilanteelle annetut erilaiset tulkinnat (vrt. lapsi 
tulee leikkiin mukaan tavalla, jonka muut 
lapset kokevat leikin häirintänä) voivat joh­
taa siihen, että lapsi joutuu vertaisryhmänsä 
ulkopuolelle. Esimerkki D kuvaa tilannetta, 
jossa lapsi ei itse ole aloitteellinen, mutta 
esimerkiksi yksi lapsi hakee hänet leikkiin 
mukaan. Ystävyyssuhteet voivatkin toimia 
vertaisten hyväksynnän välittäjinä (Odom 
ym. 2006, 820). Viimeinen esimerkki E on 
tilanteesta, jossa lapsi vetäytyy syrjään eivätkä 
opettaja tai vertaiset puutu tilanteeseen. 
Vuorovaikutustaitojen kehittymisen ja 
osallistumisen prosessit voidaan nähdä toi­
siaan täydentävinä, sillä taidot kehittyvät 
lapsen osallistuessa vertaisryhmän toimin­
taan ja vuorovaikutustaitojen kehittyminen 
mahdollistaa osallistumisen vertaisryhmässä. 
Näin osallistuminen kytkeytyy vertaisryh­
män hyväksynnän ja torjunnan lisäksi lapsen 




työkaluja, tukea ja 
tietoisuutta 
Olen tässä kirjallisuuteen pohjaavassa ana­
lyysissa tarkastellut, millä käsitteillä ja mistä 
näkökulmista vuorovaikutustaitoja, osallistu­
mista ja vertaisryhmän dynamiikkaa on tut­
kittu vuosien 1998–2009 aikana. Tutkimus­
kirjallisuutta on ollut mielekästä tarkastella 
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kolmesta näkökulmasta, jotka kytkeytyvät 
vertaisiin, osallistumisen haasteisiin ja sosiaali­
sesti taitavaan käyttäytymiseen.
Vertaisnäkökulma voidaan tiivistää kahteen 
ääripäähän: toisessa vertaisia käytetään sosio­
metrisen asemoinnin pohjana ja toisessa ver­
taisryhmä nähdään sekä toiminnan sosiaali sena 
kontekstina että siihen vaikuttavana tekijänä. 
Osallistumisen haasteina nousevat esiin esimer­
kiksi kiusaaminen, aggressiivinen käyttäytymi­
nen ja vertaisryhmän torjunta. Taitonäkökulma 
kytkeytyy vahvasti taitojen puutteeseen edellä 
mainittujen sosiaalisten ongelmien yhteydessä, 
mutta aineistosta nousee esiin myös sosiaalisesti 
taitavan kiusaajan rooli vertaisryhmässä. Tässä 
törmätään monitieteellisen tutkimuskentän 
haasteeseen, sillä kiusaajan nimittäminen so­
siaalisesti taitavaksi ei ole käsitteen määrittelyn 
näkökulmasta yksiselitteistä. Suosittu kiusaaja 
voi hallita hyvin tiettyjä vuorovaikutustaitojen 
alueita ja olla siten taitava esimerkiksi tunnis­
tamaan ja tulkitsemaan sosiaalisia tilanteita. 
Kun puhutaan vuorovaikutustaidoista koko­
naisuutena, olisi hyvä korostaa myös eetti­
sen viestintätaidon merkitystä: kiusaamista ei 
voida pitää tasavertaisena ja toista osapuolta 
kun nioittavana vuorovaikutuksena. Jatkotut­
kimuksessa olisi hyvä keskittyä selvittämään 
aiempaa yksityiskohtaisemmin kiusaamis­
prosessien ja vuorovaikutustaitojen eri osa­
alueiden välistä yhteyttä.
Toiseksi pyrin aineiston pohjalta vastaa­
maan siihen, mitä vuorovaikutustaitojen ke­
hittymisestä ja osallistumisen dynamiikasta 
toistaiseksi tiedetään. Vuorovaikutustaitojen 
kehittyminen kytkeytyy aineiston artikke­
leissa hyväksynnän ja torjunnan dynamiik­
kaan (esim. Laine 1998, 2002; Dodge ym. 
2003). Kun lapsi pääsee mukaan esimerkiksi 
meneillään olevaan leikkiin, hän saa positii­
visia kokemuksia sekä osallistumisesta että 
ryhmätoiminnasta. Vertaisten hyväksynnän 
saavuttanut lapsi on todennäköisesti usein 
vuorovaikutuksessa toisten lasten kanssa, 
mikä tarjoaa mahdollisuuksia vuorovaiku­
tustaitojen harjoitteluun. Tätä voidaan kut­
sua vuorovaikutustaitojen kehittymisen po­
sitiiviseksi kierteeksi. Vuorovaikutustaitojen 
negatiivisessa kierteessä vertaisten torjumalla 
tai syrjäänvetäytyvällä lapsella mahdollisuus 
vuorovaikutustaitojen harjoitteluun vähenee, 
mikä vaikuttaa taitojen kehittymiseen, lapsen 
asemaan vertaisryhmässä, itsetuntemukseen 
sekä näkemyksiin ja kokemuksiin vuorovai­
kutussuhteista. Ymmärryksen vuorovaikutus­
taitojen kehittymisen negatiivisesta ja positii­
visesta kierteestä voisi tuoda entistä voimak­
kaammin esiin myös alle kouluikäisten lasten 
opetussuunnitelmissa. Vuorovaikutustaitojen 
käsitteen avaaminen on tässä yhteydessä tär­
keää, sillä on helpompi keskittyä kehittämään 
yksittäisiä vuorovaikutustaitojen osa­alueita 
kuin taitoa laajana kokonaisuutena. Vuoro­
vaikutustaitojen aktiivinen kehittäminen 
tarjoaa työkaluja negatiiviseen kierteeseen 
puuttumiseen jo varhaisessa vaiheessa. 
Olen nostanut aineistosta esiin kolme te­
kijää, jotka vaikuttavat lasten osallistumisen 
taustalla: hyväksyntä ja torjunta, vuorovaiku­
tustaidot ja motivaatio sekä vastuussa olevan 
aikuisen tuki (esim. Laine 1998; Kauppinen 
2002; Dodge ym. 2003; Odom ym. 2006; 
Bierman & Powers 2009; Rose­Krasnor & 
Denham 2009). Näitä yhdistämällä olen 
muotoillut konkreettisia tilanne­esimerkkejä 
lasten osallistumisesta ja osallistumisen haas­
teista. Nämä auttavat osaltaan ymmärtämään, 
miten lasten osallistumista voidaan tukea 
vuorovaikutustaitojen kehittämisen avulla. 
Oma­aloitteisesti osallistuva lapsi pääsee ke­
hittämään niin ryhmässä toimimisen kuin 
ryhmään liittymisen taitoja, kun taas ryh­
mästä torjuttu tai syrjäänvetäytyvä lapsi jää 
vaille positiivisten vuorovaikutuskokemusten 
myönteisiä vaikutuksia. Yksilön osallistumi­
nen voi olla passiivista, vaikka hän pääsisikin 
mukaan ryhmän toimintaan. Tällöin esimer­
kiksi toinen lapsi tai vastuussa oleva opettaja 
artikkelit
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voi vetää lapsen mukaan leikkiin. Passiivisesti 
osallistuva lapsi ei kuitenkaan saa kokemuk­
sia oma­aloitteisesta ryhmään liittymisestä. 
Näin aineiston tuottaman ymmärryksen va­
rassa voidaan korostaa sekä oma­aloitteisen 
osallistumisen että myönteisten osallistumis­
kokemusten merkitystä. 
Lasten osallistumisen tukeminen ei ole 
yksiselitteinen tehtävä vanhemmille ja opet­
tajille, sillä ryhmä­ tai parityöskentely ei auto­
maattisesti tuota yhteistyötä, vastavuoroi­
suutta tai tilaa osallistua. Osallistumisen tu­
keminen vuorovaikutustaitojen kehittämisen 
avulla antaa lapselle itselleen työkaluja tarttua 
tilanteeseen tai esimerkiksi tukea toisten las­
ten osallistumista. Positiivisia vertaissuhteita 
voidaan tukea kehittämällä lasten vuorovai­
kutustaitoja, mutta huomiota tulee kiinnittää 
myös siihen, miten taitoja opetetaan – on eri 
asia ymmärtää jotakin teoriassa kuin esimer­
kiksi puuttua kiusaamiseen tai tukea vertaisen 
osallistumista käytännössä.
Toisaalta voidaan ajatella, että jo tietoisuu­
den lisääminen esimerkiksi kiusaamisilmiöstä 
on arvokas tavoite itsessään. Kiusaamisen sosi­
aalisen luonteen ymmärtäminen on oleellista 
myös lasten parissa toimiville aikuisille, sillä 
vaikka lapsi ei itse olisi osallisena kiusaamis­
prosesseissa, lapset omaksuvat silti paljon si­
vustaseuraajina. Uutisissa on ajoittain juttuja 
aikuisten välinpitämättömyydestä ja toimin­
nan välttelemisestä: laittomaan tai epäkypsään 
toimintaan ei haluta tai uskalleta puuttua. 
Lapsuudessa opitut mallit vievät kauas nuo­
ruuteen ja aikuisuuteen, ja olisi toivottavaa, 
että lapset oppisivat jo varhaisessa vaiheessa 
puuttumaan esimerkiksi kiusaamiseen. On 
hyvä muistaa, että vaikka lapsuuden merkitys 
kehityksen kontekstina on suuri, tulee lap­
suutta tarkastella myös itsessään arvokkaana. 
Näin ollen lapsen aktiivisen osallistumisen 
mahdollistaminen ja tukeminen on arvokas­
ta sekä lapsen tulevaisuuden että lapsuuden 
näkökulmasta.
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Artikkeli Tyyppi Ikä Näkökulma Käsite****
Vertaiset Taidot Haasteet
Alsaker & Nägele 2008 e* 5–7 x x Kiusaaminen (K)
Bierman & Powers 2009 t** x x x Interventio (ITT)
Côté ym. 2007 e 2–8 *** (x) (x) x Fyysinen ja relationaalinen aggressio (A)
Crick & Casas 1999 e 3–5 x x
Vertaiskiusaamisen fyysiset ja relationaaliset 
piirteet (K)





Vertaisten torjunta, aggressiivinen käyttäytymi­
nen, sosiaalinen kompetenssi (HT/A/ST)
Gagnon & Nagle 2004 e 4 x x x Sosiaalinen kompetenssi (ST)
Garandeau & Cillessen 2006 t x x x Epäsuora, näkymätön ja näkyvä aggressio (A) 
Gasser & Keller 2009 e 6–10 x x x
Kiusaaja, kiusaaja­uhri, kiusattu ja prososiaalinen 
lapsi (K)
Hamarus & Kaikkonen 2008 e 13–15 x x Kiusaaminen (K)
Hunter & Boyle & Warden 
2004
e 9–14 x x
Vertaisaggressio, kiusaaminen ja avun etsiminen 
(A/K/ITT)
Karhunen & Pörhölä 2007 t/e x x Suora ja epäsuora kiusaaminen (K)
Kauppinen 2002 t x x x
Aggressiivinen käyttäytyminen, sosiaaliset taidot 
(A/ST)
Kochenderfer­Ladd 2003 e 6–9*** x x Vertaiskiusaaminen, kiusatun identifioiminen (K)
Laine 1998 t x x x Syrjäytyminen (SSV)
Laine 2002 t x x x
Torjunta, kiusaaminen, syrjään vetäytyminen 
(HT/K/SSV)
McConnell & Odom 1999 e 3–5 x x x Sosiaalinen kompetenssi (ST)
Monks & Smith & Wettenham 
2003
e 4–5 x x Hyökkääjä, kiusatut, puolustajat (K/A)
Most ym. 2000 e 5–6 x x x Sosiaalinen kompetenssi (ST/ITT)
Odom ym. 2006 e 3–5 x x x Sosiaalinen hyväksyntä ja torjunta (HT)
Pörhölä 2008 e 13–16 x x Vertaissuhde, kiusaaminen (K)
Rainivaara & Karhunen 2006 t x x Kiusaamissuhde (K)
Rose­Krasnor & Denham 2009 t/(e) x x Sosio­emotionaalinen kompetenssi (ST)
Salmivalli & Peets 2009 t x x Vertaiskiusaaminen (K)
Solberg & Olweus & Endersen 
2007
e 10–16 (x) x
Kiusaajat, kiusatut ja  
kiusaaja­uhrit (K)
Timler & Vogler­Elias & 
McGill 2007
e x x x Sosiaalisten taitojen tukeminen (ITT)
Vandiver 2001 e 9–13 x x x
Akateeminen ja sosiaalinen kompetenssi, 
aggressiivisuus (ST/A)
Vaughn ym. 2000 e 3–4*** x x Ystävyys ja sosiaalinen kompetenssi (ST)
Wolke ym. 2000 e 6–9 x x Suora ja relationaalinen kiusaaminen (K)
* Empiirinen tutkimus; 
** Teoreettinen tutkimus; 
*** Seurantatutkimus; 
**** Lyhenteet: kiusaaminen (K), aggressiivinen käyttäytyminen (A), sosiaaliset taidot (ST), interventio/ taitojen tukeminen (I TT), hyväksyntä/
torjunta (HT), syrjäytyminen/syrjään vetäytyminen (SSV)
